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黑龙江省林区法院系统涉野生动物犯罪
典型案例

一、孙某非法猎捕、杀害珍贵、濒危野生动物案

基本案情
2016年10月至2017年3月，被告人孙某擅自在某林业局禁猎区域内，采用设套子、夹子等方式，非法捕猎、杀害黑熊1只；杀害紫貂25只、松鼠3只、野猪4只。2017年3月，孙某被公安机关抓获。在案发后，公安机关在孙某处查获4只熊掌及熊胆、紫貂和松鼠皮、部分野猪肉、野猪蹄。经鉴定，紫貂为国家一级保护野生动物，黑熊为国家二级保护野生动物。

裁判结果
法院认为，被告人孙某违反国家有关野生动物保护法规，猎捕、杀害国家一级保护野生动物紫貂25只、国家二级保护野生动物黑熊1只，情节特别严重，构成非法捕猎、杀害珍贵、濒危野生动物罪。依法判决：被告人孙某犯非法捕猎、杀害珍贵、濒危野生动物罪，判处有期徒刑十四年，并处罚金人民币二十万元。

典型意义
本案是非法猎捕、杀害珍贵、濒危野生动物情节特别严重的典型案例。依照《最高人民法院关于审理破坏野生动物资源刑事案件具体应用法律若干问题的解释》第三条第二款第（一）项的规定，非法猎捕紫貂4只即属于情节特别严重标准。本案中，孙某非法猎捕、杀害国家一级保护野生动物紫貂25只、国家二级保护野生动物黑熊1只，情节特别严重，主观恶性深，社会危害性大，法院依法判处被告人孙某有期徒刑十四年，有力打击和震慑了破坏野生动物资源违法犯罪行为。

二、于某非法狩猎案

基本案情
2020年1月，被告人于某为猎捕动物自己食用，在某林业局禁猎期间、禁猎区域内，安装禁用工具猎套，非法猎捕1只野猪，后在将野猪运往自己家的途中被公安机关查获。

裁判结果
法院认为，被告人于某违反狩猎法规，在禁猎区、禁猎期，使用禁用的工具进行狩猎，破坏野生动物资源，情节严重，构成非法狩猎罪。依法判决：被告人于某犯非法狩猎罪，判处有期徒刑六个月。

典型意义
非法狩猎罪是指违反狩猎法规，在禁猎区、禁猎期或者使用禁用的工具、方法进行狩猎，破坏野生动物资源，情节严重的行为。禁猎区是为保护狩猎动物或者某种濒危动物，在法定的时间禁止狩猎的特定区域。禁猎期一般是根据不同野生动物的繁殖及生长期，而分别划定的禁止狩猎的期间，目的在于保证野生动物能够拥有良好的繁衍环境，使其正常发展，保持并增加种群数量。依照《中华人民共和国野生动物保护法》第二十四条的规定，禁止使用毒药、爆炸物、电击或者电子诱捕装置以及猎套、猎夹等工具进行猎捕。本案中，于某狩猎的地点在禁猎区域，狩猎的时间在禁猎期间，使用的猎套为禁用工具，法院据此确定其行为符合非法狩猎罪的犯罪构成，并依法判处其承担刑事责任。

三、张某非法狩猎案

基本案情
2020年1月，被告人张某为猎捕动物自己食用，在某林业局禁猎期间、禁猎区域内，设置了9个自制钢丝套，非法猎捕国家“三有”保护野生动物狍子1只。后张某将狍子运回家中，于次日分解食用时，被接到匿名举报的公安机关抓获。案发后，张某缴纳司法生态修复赔偿金1 000元。

裁判结果
法院认为，被告人张某违反狩猎法规，在禁猎区、禁猎期，使用禁用的工具进行狩猎，非法猎捕国家“三有”保护野生动物狍子1只，破坏野生动物资源，情节严重，构成非法狩猎罪。张某认罪认罚，积极缴纳司法生态修复赔偿金，可从轻处罚。依法判决：被告人张某犯非法狩猎罪，判处有期徒刑六个月。

典型意义
“三有”保护野生动物是指列入《国家保护的有益的或者有重要经济、科学研究价值的陆生野生动物名录》，有重要生态、科学、社会价值的陆生野生动物。本案中，被告人张某猎捕的狍子属于“三有”保护野生动物。孢子在林区属于比较常见的动物。本案的处理意在告诫人们，滥食野味的陋习可能已经触犯刑事法律，要依法承担刑事责任。

四、罗某、吕某非法出售、收购珍贵、濒危野生动物案

基本案情
2018年12月，被告人罗某驾车在某林业局捡柴禾时，发现一具野生雌性马鹿尸体，遂用手锯将马鹿尸体开膛去内脏后，运至某居民区附近藏匿，并打电话联系被告人吕某商量买卖马鹿尸体事宜。经协商，吕某支付给罗某2 000元购买马鹿。后吕某在运输马鹿尸体途中被公安机关抓获。经鉴定，马鹿为国家二级保护野生动物。

裁判结果
法院认为，被告人罗某、吕某违反国家有关野生动物保护法规，出售、收购珍贵、濒危野生动物，分别构成非法出售珍贵、濒危野生动物罪和非法收购珍贵、濒危野生动物罪。二被告人到案后如实供述犯罪，可从轻处罚。依法判决：一、被告人罗某犯非法出售珍贵、濒危野生动物罪，判处有期徒刑一年，缓刑一年，并处罚金人民币六千元；二、被告人吕某犯非法收购珍贵、濒危野生动物罪，判处有期徒刑一年，缓刑一年，并处罚金人民币四千元。

典型意义
非法出售、收购珍贵、濒危野生动物罪侵犯的对象是国家重点保护野生动物名录中所列明的野生动物，具体行为方式表现为收购、出售野生动物，其中“收购”包括以营利、自用等为目的的购买行为，“出售”包括出卖和以营利为目的的加工利用行为。本案中，罗某、吕某虽未实施猎捕、杀害行为，但二被告人出售、购买的行为仍然构成犯罪，法院据此判决二人承担相应的刑事责任，对提高广大群众保护野生动物资源的意识有积极地促进作用。
五、于某盗伐林木案

基本案情
[bookmark: _GoBack]2018年一二月，被告人于某为了获取木材锯末子，在东北虎豹国家公园辖区某林业局施业区域内，使用自家油锯盗伐柞树274株、枫桦树50株，共计324株，立木蓄积共计4.7211立方米。盗伐的树木部分被粉碎成锯末子用于培育菌类，部分用于烧柴。2018年2月，于某被公安机关传唤到案。案发后，于某赔偿当地林业主管部门生态修复金14 750元。

裁判结果
法院认为，被告人于某以非法占有为目的，擅自砍伐林木，数量较大，构成盗伐林木罪。于某到案后自愿认罪，积极赔偿生态修复费用，得到当地林业主管部门的谅解，可从轻处罚。依法判决：被告人于某犯盗伐林木罪，判处有期徒刑一年，缓刑二年，并处罚金人民币二千元。

典型意义
本案是发生在东北虎豹国家公园辖区内的盗伐林木案件。被告人于某盗伐林木的行为，除破坏国家森林资源外，也破坏了野生动物栖息的生存环境。2016年6月，最高人民法院发布《关于充分发挥审判职能作用为推进生态文明建设与绿色发展提供司法服务和保障的意见》，提出以生态环境修复为中心，统筹适用刑事、民事、行政责任，最大限度修复生态环境。本案中，于某积极赔偿生态修复费用，取得了当地林业主管部门的谅解，受案法院依法对于某从轻处罚。
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