黑龙江拒执罪典型案例1

李某拒不执行判决、裁定案 
——拒绝报告财产并在被采取司法拘留措施后仍拒不执行，构成拒不执行判决、裁定罪

一、基本案情
2014年2月10日，李某驾驶摩托车将在人行道上行走的马某撞倒导致其重伤，医院诊断为多处骨折，经司法鉴定中心鉴定，马某为九级伤残。齐齐哈尔市龙沙区人民法院依法判决李某赔偿马某医疗费、伤残赔偿金等共计人民币41.2万余元。判决生效后，李某迟迟未履行法律文书所确定的义务，马某于2015年12月14日向齐齐哈尔市龙沙区人民法院申请强制执行。案件进入执行程序后，在法院向李某送达执行通知书、财产报告令时，李某拒不签收并拒绝报告财产，法院依法对其采取了司法拘留措施，但李某仍拒绝履行义务，法院还掌握了其妻子多次转移李某名下存款的线索。法院认为，李某有能力履行而拒不履行，经拘留后仍不履行法律义务，其行为已经涉嫌构成拒不执行判决、裁定罪，遂将案件移送公安机关立案侦查。2016年12月8日，齐齐哈尔市公安局龙沙分局在黑龙江省富裕县将李某抓获。2017年8月10日，齐齐哈尔市龙沙区人民检察院向齐齐哈尔市龙沙区人民法院提起公诉。在法院审理期间，李某坦白罪行、当庭认罪，并履行了全部法律义务，得到了申请执行人的谅解。2017年10月17日，齐齐哈尔市龙沙区人民法院以拒不执行判决、裁定罪，判处被告人李某有期徒刑六个月，缓刑一年。
二、典型意义
《最高人民法院关于审理拒不执行判决、裁定刑事案件适用法律若干问题的解释》第二条第（一）项明确规定，对于被执行人具有拒绝报告或者虚假报告财产情况、违反人民法院限制高消费及有关消费令等拒不执行行为，经采取罚款或者拘留等强制措施后仍拒不执行的，应当认定为“有能力执行而拒不执行,情节严重的情形”。法院准确适用这一司法解释，依法追究被执行人的刑事责任，有力打击了那些心怀侥幸、企图逃避法律义务的老赖，既充分发挥了对拒执犯罪行为的警示、教育和震慑作用，更为各级法院准确适用最高法院司法解释，加大对拒执犯罪行为的打击力度提供了实践参照。






黑龙江拒执罪典型案例2

白某非法处置查封财产案
——未经法院准许，非法处置法院在诉讼阶段查封的财产，构成非法处置查封财产罪

一、基本案情
原告赵某诉被告人白某、尚志市某笔业公司借贷纠纷一案，尚志市人民法院于2015年9月10日依法查封了尚志市某笔业公司所有的6000袋铅笔板，并于2015年10月22日作出（2015）尚商初字第1166号民事判决书，判决尚志市某笔业公司于判决生效十日内偿还赵某人民币96万元，白某负连带责任。2016年1月8日，因被告人白某在先行偿还60万元后不再履行剩余义务，赵某向法院申请强制执行，尚志市人民法院于当日立案执行。在执行过程中，法院查明白某未经法院允许，于判决生效前后分两次非法处置查封财产。2016年4月19日，因拒不履行法律义务、非法处置法院查封财产，尚志市人民法院对白某依法进行了拘留。2016年5月4日，因涉嫌构成非法处置查封财产罪，公安机关对白某取保候审。取保候审期间，白某因潜逃被公安机关通缉。归案后，白某迫于压力主动偿还了剩余借款本息43万元，得到了申请执行人赵某的谅解。尚志市人民法院认为，被告人白某非法处置法院在诉讼阶段查封的财产，情形严重，其行为已构非法处置查封财产罪，因其主动履行剩余法律义务并得到被害人谅解，依法予以从轻处罚。2017年11月17日，尚志市人民法院以构成非法处置查封财产罪，判处被告人白某有期徒刑一年，缓刑一年。
二、典型意义
非法处置查封、扣押、冻结的财产罪是指隐藏、转移、变卖、故意毁损已被司法机关查封、扣押、冻结的财产，情节严重的行为。本案中，被执行人白某明知法院已在诉讼阶段对6000袋铅笔板依法进行了查封，在未经法院准许的情况下擅自变卖已被查封的财产，导致申请执行人的合法利益无法实现。在执行阶段白某仍然拒不履行法律义务，并在被公安机关取保候审期间潜逃，企图逃避法律制裁，情节比较严重。虽然白某在被逮捕后积极偿还剩余借款，并得到了申请执行人的谅解，但不妨碍其行为已经构成非法处置查封财产罪。






黑龙江拒执罪典型案例3

孙某拒不执行判决、裁定案 
——变卖转移财产，并携款隐匿行踪，给申请执行人造成重大经济损失，构成拒不执行判决、裁定罪

一、基本案情
原告刘某诉被告孙某借款合同纠纷一案，经绥化市北林区人民法院主持调解，双方自愿达成调解协议，约定孙某分四次偿还刘某本金及利息共计人民币45万元。调解书生效后，孙某未按约定履行给付欠款义务，刘某于2013年1月8日向绥化市北林区法院申请执行。绥化市北林区人民法院依法立案后，向孙某送达了执行通知书及财产报告令，并对被执行人孙某的财产情况进行了调查。经查，被执行人孙某在辽宁省大连市临港工业区有26亩参圈、近4千斤参苗及1辆本田轿车，并在中国银行大连长兴岛支行有资金往来。经执行人员做孙某的思想工作，孙某承诺将参苗卖出后给付申请执行人，后孙某未履行给付义务。2015年5月，执行人员发现孙某已将参圈转租他人，将养殖的参苗全部变卖，并给刘某造成了重大的经济损失。经当地公安部门确认，孙某已离开大连，下落不明。执行法院认为，孙某的行为已经涉嫌构成拒不执行判决、裁定罪，并于2016年9月将案件线索移送当地公安机关，公安机关依法对孙某立案侦查。2017年6月7日，孙某被南京警方抓获归案，如实供述了其转移财产并逃避执行的事实，主动偿还了全部欠款。2017年9月12日，绥化市北林区人民检察院向法院提起公诉，绥化市北林区人民法院经公开开庭审理认为，被告人孙某有能力执行而拒不执行人民法院生效的判决、裁定，情节严重，其行为已构成拒不执行判决、裁定罪。2017年12月5日，绥化市北林区法院以构成拒不执行判决、裁定罪，依法判处被告人孙某有期徒刑一年，缓刑二年。
二、典型意义
经执行法院调查确认，被执行人孙某明显具有履行能力，但在其与申请人已经达成和解协议的情况下，仍然采取变卖、转移财产的手段，逃避法律义务，并携款隐匿行踪，致使法院生效的调解书无法执行，侵害了申请执行人刘某的合法权益，给刘某造成了重大经济损失，情节比较严重，符合《最高人民法院关于审理拒不执行判决、裁定刑事案件适用法律若干问题的解释》第二条第（八）项规定的情形，应当依法追究其拒不执行判决、裁定罪的刑事责任。




黑龙江拒执罪典型案例4

隋某拒不执行判决、裁定案 
——拒不退出已被法院查封土地，与他人串通签订虚假合同妨害执行，拒不履行法律义务，构成拒不执行判决、裁定罪

一、基本案情
2015年5月8日，被告人隋某与李某民间贷款纠纷一案，大庆市大同区人民法院依法判决隋某一次性给付李某人民币11.8万元。判决生效后，被告人隋某未履行生效法律文书确定的义务，李某遂向法院申请强制执行。在执行过程中，双方自愿达成和解协议，但隋某在和解协议到期后未按约定履行还款义务。2016年3月28日，大庆市大同区人民法院裁定查封隋某位于大庆市大同区祝三乡的22亩承包田，隋某拒不退出耕地。2016年10月24日，大庆市大同区人民法院依法查封了隋某家的玉米，但隋某在未经法院允许的情况下私自将已查封的玉米全部出售，还签定了一份虚假的承包合同，将22亩承包田转包给宋某，并一直下落不明。2016年11月28日，大庆市大同区人民法院将隋某拒不执行判决、裁定案件的线索移送至大庆市公安局大同分局。2017年4月25日，大庆市公安局大同分局对隋某实施了网上追逃，并于2017年4月27日在哈尔滨铁路公安处的配合下，在K704次列车上将隋某抓获。大庆市大同区人民法院经审理认为，被告人隋某在法院判决生效后，拒不履行生效法律文书确定的义务，在法院强制执行过程中，拒绝交出已被查封的耕地且擅自出售已被法院查封的玉米，并与他人签订虚假耕地转包合同，以对抗和规避法院执行，且始终未履行生效法律文书确定的义务，情节比较严重，已构成拒不执行判决、裁定罪。2017年12月8日，隋某因犯拒不执行判决、裁定罪，被判处有期徒刑一年。
二、典型意义
依据《最高人民法院关于审理拒不执行判决、裁定刑事案件适用法律若干问题的解释》第二条规定，拒不迁出房屋、退出土地，或与他人串通，通过虚假诉讼、虚假仲裁、虚假和解等方式妨害执行，致使判决、裁定无法执行的情形，均属于被执行人构成拒不执行判决、裁定罪的情形。本案中，隋某拒不退出已被法院依法查封的土地，还与宋某串通，通过签订虚假合同的方式妨害执行，且始终未履行生效法律文书确定的义务，应当依法追究其拒执罪的刑事责任。




黑龙江拒执罪典型案例5

王某拒不执行判决、裁定案 
——使用暴力、威胁手段致执行人员轻伤，导致法院执行工作无法进行，构成拒不执行判决、裁定罪

    一、基本案情
某科技开发公司与王某买卖合同纠纷一案，五常市人民法院判决王某给付某科技开发公司人民币10万元。判决生效后，王某未履行法定义务，某科技开发公司遂向五常市人民法院申请强制执行。在执行过程中，因拒不履行法定义务和拒绝报告财产，王某被五常市人民法院先后两次采取司法拘留措施。后经五常市人民法院法院查明，王某正在经营一家超市，其名下还有1辆汽车，完全具备履行生效法律文书确定义务的能力。在法院执行人员传唤王某的过程中，王某情绪激动，用暴力和威胁的方法阻碍执行工作，并殴打了五常市人民法院的执行法官，导致执行法官受轻伤，致使执行工作受阻。执行法院认为，王某的行为涉嫌构成拒不执行判决、裁定罪，并将案件线索移送五常市公安局。2017年8月24日，王某被五常市公安局刑事拘留。被拘留期间，王某主动履行了法律义务。2017年10月18日，五常市人民检察院向五常市人民法院依法提起公诉。2017年11月21日，五常市人民法院对案件进行了公开开庭审理，认为被执行人王某对人民法院的判决有能力履行而拒不执行，情节严重，其行为已构成拒不执行判决、裁定罪，判决王某有期徒刑一年，缓刑二年。
二、典型意义
依据《最高人民法院关于审理拒不执行判决、裁定刑事案件适用法律若干问题的解释》第二条规定，以暴力、威胁方法阻碍执行人员进入执行现场或者聚众哄闹、冲击执行现场，致使执行工作无法进行的，属于被执行人构成拒不执行判决、裁定罪的情形之一。本案中，被执行人王某有履行能力但拒不执行生效法律文书确定的义务，且使用暴力、威胁手段阻碍执行工作，致法院执行人员轻伤，情节严重，应当依法追究其拒执罪的刑事责任。
