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案例一
张某与胡某买卖合同纠纷执行案

（一）基本案情

张某与胡某买卖合同纠纷一案，黑龙江省北安农垦法院（以下简称北安农垦法院）判决，被告胡某于2015年11月24日前一次性给付原告张某人民币5.8万元。

由于胡某在履行期限届满后未履行生效判决确定的义务，张某于2016年6月1日向北安农垦法院申请执行。北安农垦法院于2016年6月1日立案执行后，依法向胡某送达了执行通知书，责令其限期履行法律文书确定的义务，胡某拒不履行并外出逃避法律义务。北安农垦法院依法将胡某纳入失信被执行人名单。
2016年8月17日，胡某主动找到北安农垦法院执行局，要求立即一次性给付张某人民币5.8万元。后经法院工作人员了解，胡某在广州打工期间，因母亲病危，在胡某当晚欲购买广州至哈尔滨的机票时，白云机场拒绝向其售票，后胡某前往广州火车站购买高铁火车票时再次被拒。胡某在向铁路派出所咨询后得知，因其被法院列入失信“黑名单”，无法购买机票、高铁车票及软卧车票，只能乘坐普通快车或客车。胡某因未见其母最后一面，对自己的行为十分懊悔。2016年8月17日，在处理完母亲的丧事后，胡某主动联系北安农垦法院执行人员，将5.8万元欠款一次性履行完毕。胡某表示，由于自己的过错带来了一生的遗憾，保证以后要做一名懂法、守法的公民。

（二）典型意义

北安农垦法院依据最高人民法院《关于公布失信被执行人名单信息的若干规定》，将长期不履行生效法律文书确定义务的被执行人全部纳入失信被执行人名单，并在网络、报刊等媒体上公布，同时以公告的形式向相关联动单位通报，使其在购买车票机票、贷款融资、工商注册、购置不动产等方面受到限制，压缩其经营发展空间，取得了良好的惩戒和教育效果。

案例二
姜某与鹤岗市某物资经销处
煤矿劳动争议纠纷执行案

（一）基本案情

姜某与鹤岗市某物资经销处煤矿劳动争议纠纷一案，黑龙江省鹤岗市东山区人民法院（以下简称东山区法院）判令,被告鹤岗市某物资经销处一次性赔偿原告姜某工伤损失9.9万余元。

判决生效后，鹤岗市某物资经销处一直未履行生效法律文书确定的义务，姜某遂向东山区法院申请强制执行。
执行立案后，东山区法院经多次查询，发现鹤岗市某物资经销处的所有银行账户均无存款，虽有一些存煤，但因煤质不好，无人购买。依据法律规定，东山区法院依法将鹤岗市某物资经销处纳入失信被执行人名单，又向鹤岗市煤矿管理及国土等行业主管部门进行了通报，建议对鹤岗市某物资经销处在复工验收、资源扩展等方面进行限制，压缩其经营发展空间，对其进行信用惩戒，敦促其主动履行法律义务。

失信被执行人名单发布后，鹤岗市某物资经销处迫于舆论和复工申报受限等各种压力，想方设法筹措资金，将全部欠款通过法院主动交付给姜某，使这起农民工工伤赔偿案件得以顺利执结，申请执行人姜某表示非常满意。

（二）典型意义

执行法院严格按照最高人民法院《关于失信被执行人名单信息的若干规定）》，将拖延履行生效法律文书确定义务的被执行企业纳入失信被执行人名单，并联合相关行业主管部门对其进行惩戒，有针对性地在其所在行业对其经营活动进行限制，效果显著，充分展示了联合惩戒措施的强大威力。

案例三
刘某与韩某买卖合同纠纷执行案

（一）基本案情

刘某与韩某买卖合同纠纷一案，黑龙江省鸡西市恒山区人民法院（以下简称恒山区法院）做出的生效调解书确认，被告韩某支付原告刘某6万元，自2013年8月30日起每月30日前支付刘某1万元，余款于2013年12月31日前全部付清。

  韩某仅在签订调解协议时给付刘某1万元，余款一直未给付。2014年1月13日，刘某向恒山区法院申请执行。该案进入执行程序后，执行法院依法向被执行人送达了执行通知书、报告财产令，但被执行人既未履行调解书确定的义务，也未向执行法院报告财产。在执行过程中，除对被执行人韩某在银行的3000元存款进行强制扣划外，恒山区法院未发现其他可供执行财产。后经法院调查，被执行人韩某对煤炭销售市场行情看好，为把生意做大，正在办理银行贷款手续。恒山区法院及时将被执行人韩某依法纳入失信被执行人名单，同时向有关单位和各金融机构送达了《司法意见书》，建议在该案未执结前，不得为被执行人韩某办理行政审批、发放贷款等手续。

  2014年6月27日，被执行人韩某主动来到恒山区法院，称因自己的失信行为，各银行均不同意向其发放贷款，无法扩大生产规模，表示愿意主动履行还款义务，请求人民法院将其从失信被执行人名单中删除。同年8月22日，当事人双方达成和解协议，韩某当即给付货款45,000元，此案得以顺利执结。

（二）典型意义

恒山区法院在将被执行人纳入失信被执行人名单的同时，向有关单位提出司法建议，通报被执行人的失信情况，由受通报单位在政府采购、招标投标、行政审批、政府扶持、融资信贷、市场准入、资质认定等方面对其施以联合信用惩戒，充分发挥了失信被执行人名单制度的惩戒功能，取得了良好效果。

案例四
邹某与高某、赵某民间借贷纠纷执行案

（一）基本案情

邹某与高某、赵某民间借贷纠纷一案，黑龙江省鸡东县人民法院（以下简称鸡东县法院）做出的生效调解书确认，被告高某、赵某偿还原告邹某人民币27,250元，其中2012年5月31日前给付10,000元，同年6月30日前给付17,250元。

因高某、赵某未按期履行调解书所确定的义务，邹某向鸡东县法院申请强制执行。在执行过程中，鸡东县法院经调查得知，被执行人高某、赵某夫妻二人因外债较多且无力偿还，已逃往外地躲债，无法取得联系。鸡东县法院又通过执行网络查控系统进行查询，发现两名被执行人无房产、车辆登记信息，也无银行存款记录。执行法院依据最高人民法院《公布失信被执行人名单信息的若干规定》，将两名被执行人纳入失信被执行人名单。同时，将失信被执行人名单在法院宣传屏上每天滚动播放，在当地人员比较密集的公共场所张贴公告，并向相关金融机构等进行了通报。
2016年1月，办案法官接到被执行人赵某从外地打来的电话，赵某表示“法院公布的这个失信被执行人名单太厉害了，我们在外地无法贷款，生活中更是受到多种限制，所以我们夫妻俩要主动还钱，我们再也不想当失信被执行人了！” 2016年7月，被执行人高某、赵某专程从外地赶回，当即履行了全部给付义务。至此，这件历时三年未能执结的案件得到圆满解决。

（二）典型意义

    执行法院按照最高人民法院《公布失信被执行人名单信息的若干规定》的要求，在将拒不履行生效法律文书确定义务的被执行人及时纳入失信被执行人名单后，又利用各种宣传平台曝光失信被执行人信息，并对其进行联合信用惩戒，迫使本案两名被执行人主动与申请执行人达成执行和解协议，对于办理因无法找到被执行人且无可供执行财产而陷入困境的执行案件，提供了很好的借鉴。
案例五
王某与李某民间借贷合同纠纷执行案
（1） 基本案情
王某与李某民间借贷合同纠纷一案，黑龙江省集贤县人民法院（以下简称集贤县法院）判令，被告李某向原告王某支付借款本息共计9.4万元。
因被告李某未履行生效法律文书确定的义务，一直下落不明，王某向法院申请强制执行。集贤县法院立案后，执行人员经向李某的子女及亲属调查，均称不知其下落，且被执行人李某名下无房屋、车辆、存款等可供执行的财产。2016年3月15日，集贤县法院依法将被执行人李某纳入失信被执行人名单。
2016年7月，被执行人李某委托其亲属联系集贤县法院，称李某已于2014年5月出家为僧，2016年7月，李某所在的寺庙组织部分僧人去上海参加佛事活动，因李某已被纳入失信被执行人名单，被限制购买飞机和高铁票，无法参加佛事活动，故委托其亲属与集贤县法院联系，要求向王某支付全部欠款，并请求法院将其从失信被执行人名单中删除。后李某将全部欠款一次性支付给王某，并取得了王某的谅解，集贤县法院依法将其从失信被执行人名单中删除，对李某购买机票和高铁车票的限制随即被取消。
（2） 典型意义
    执行法院将被执行人李某纳入失信被执行人名单，由最高人民法院通过中国民航信息集团公司及中国铁路12306网络售票平台限制其购买机票和高铁车票，使已经成为僧人的李某无法参加佛事活动，声誉和出行均受到极大影响，最终迫使其主动履行义务。该案例充分说明，失信被执行人名单制度对于那些对信用、声誉等有特殊要求的企业和个人，惩戒效果非常明显。
案例六
林甸县某种子经销处与马某 
买卖合同纠纷执行案
　
　（一）基本案情
　　林甸县某种子经销处与马某买卖合同纠纷一案，黑龙江省林甸县人民法院（以下简称林甸县法院）判令，被告马某给付原告林甸县某种子经销处货款9,450元。
判决生效后，马某未履行生效判决所确定的义务，林甸县某种子经销处向林甸县法院申请执行。执行立案后，法院向马某送达了执行通知书。执行法院经过调查，未发现马某有可供执行的财产。为敦促马某履行义务，林甸县法院依法将其纳入失信被执行人名单，并在法院LED大屏上予以反复曝光。
马某对执行法院采取的曝光措施起初并未在意，但在随后的一个月时间里，马某在到银行申请贷款、购买高铁车票时屡屡受限，方才醒悟过来。马某多次致电执行法院，表示已经认识到自己的行为是错误的，自己被公开曝光实在太丢人了，而且无法申请贷款、购买车票，给其造成了极大不便，主动要求与林甸县某种子经销处和解，请求法院解除对他的曝光措施。在林甸县法院的主持下，马某与林甸县某种子经销处很快达成了执行和解协议，并全部分期履行完毕，林甸县法院也依法解除了对马某采取的曝光措施，并将其从失信被执行人名单中删除。
　　（二）典型意义
　　执行法院在将不履行法律文书确定义务的被执行人纳入失信被执行人名单的基础上，在被执行人居住地人员比较密集的地点设立LED大屏幕，对被执行人的失信行为进行公开曝光，对于有亲属、朋友、同事等在当地工作或生活的被执行人，能够起到非常好的督促和震慑作用。
案例七
王某与南某借款合同纠纷执行案
（一）基本案情
王某与南某借款合同纠纷一案，黑龙江省密山市人民法院（以下简称密山市法院）判令，被告南某给付原告王某借款20万元，利息自2003年5月6日起按每月1.5分计算至还清，并于判决生效后10日内一次付清。
因南某未在判决书确定的期限内履行义务，王某于2004年5月25日向密山市法院申请强制执行。密山市法院经多次查找，被执行人南某既无银行存款，也无其他可供执行财产，且下落不明，使执行工作一度陷入停滞。2015年8月31日，密山市法院依法将被执行人南某纳入失信被执行人名单，使南某在贷款融资、工商注册、出境出行等方面受到全方位限制。被纳入失信被执行人名单后，南某准备去南韩打工，但因密山市法院已向省边防总队提交了《边控对象通知书》等法律手续，对南某依法采取了限制出境措施，故南某去南韩打工的想法落空。南某不得不委托律师与申请人王某达成和解，并一次性给付了欠款20万元，密山市法院遂将南某从失信被执行人名单中删除。
  （二）典型意义
执行法院通过将拒不履行法律文书确定义务的被执行人纳入失信被执行人名单，并通过省边防总队对南某采取边控惩戒措施，限制南某出境，使南某的出行自由受到了制约，迫使其主动履行法定义务。该案例充分说明，对于那些因生活或工作原因需要经常出入境内外的失信被执行人，限制出境措施的效果非常明显。
案例八
孙某与林某、于某房屋买卖合同纠纷执行案
（一）基本案情
孙某与林某、于某房屋买卖合同纠纷一案，黑龙江省五大连池市人民法院（以下简称五大连池市法院）经调解结案，被告林某、于某应于2013年12月30日前给付原告孙某18.72万元。
调解书生效后，被告林某、于某未履行生效法律文书所确定的义务，孙某向五大连池市法院申请执行。五大连池市法院立案执行后，向被执行人林某、于某送达了执行通知书，被执行人林某、于某一直以各种理由推诿搪塞。在调解书确定的最后履行期限届满后，被执行人林某、于某仍未履行给付义务。五大连池市法院经调查发现，被执行人林某、于某已到外地工作，且无法查找到被执行人下落。五大连池市法院依法将被执行人林某、于某纳入了失信被执行人名单并予以公布。
因林某、于某在外地做生意，经常需要往返各地洽谈业务，失信信息公开发布后，林某、于某不仅出行受到严重影响，无法购买高铁车票和飞机票，同时许多生意合作伙伴在了解到他们是失信被执行人后，渐渐对他们敬而远之，甚至一些合作多年的生意伙伴都与他们终止了合作。面对事业和生活的双重窘境，林某、于某主动与五大连池市法院取得联系，要求与申请执行人孙某协商，达成和解。经五大连池市法院主持和解，林某、于某一次性给付了全部欠款，该案得以成功执结。
    （二）典型意义
    五大连池市法院将被执行人林某、于某纳入失信被执行人名单并进行公布，对其未履行法律义务的行为进行曝光，使被执行人林某、于某在出行、交易过程中受到各种限制，挤压了被执行人的生存和活动空间，彰显了信用惩戒措施的强大威力，更教育被执行人诚实守信，自觉遵守法律。
案例九
张某拒不执行判决、裁定案

（一）基本案情

王某与张某、李某借款合同纠纷一案，黑龙江省肇东市人民法院（以下简称肇东市法院）判令，被告张某、李某7日内向原告王某给付欠款本息共计26万元。

张某、李某未在法定期限内履行给付义务，王某于2015年1月19日向肇东市法院申请执行。肇东市法院依法向被执行人张某、李某送达了执行通知书和报告财产令。在指定期限内，张某、李某既不履行还款义务，也不报告财产。法院经调查发现，被执行人名下有三套房产。在法院依法采取强制措施后，张某、李某仍拒绝迁出房屋。因李某怀孕，不适合采取司法拘留措施，肇东市法院遂依法对张某采取了司法拘留措施，拘留期间张某仍拒绝迁出。肇东市法院依法将张某涉嫌构成拒不执行判决、裁定罪的相关证据材料移送公安机关立案侦查。
在刑事诉讼过程中，王某收到李某主动给付的15万元，并与李某就余款的给付达成和解协议，王某对张某表示了谅解。肇东市法院经审理认为，被告人张某犯拒不执行判决、裁定罪的事实清楚，证据充分，罪名成立。鉴于双方已达成执行和解，可从轻处罚。依法判决被告人张某犯拒不执行判决、裁定罪，判处有期徒刑一年，缓刑一年。

（二）典型意义

这是一起因被执行人拒不履行法定义务而被追究刑事责任的典型案例。被执行人既有拒不申报财产的行为，又有拒不迁出房屋的行为，还有被采取强制措施后仍不履行义务的行为，符合拒不执行判决、裁定罪的认定条件。虽然被执行人张某与申请执行人王某已达成和解，并得到了王某的谅解，但这些只能作为法院酌情从轻处罚的情节，不影响其行为已构成拒不执行判决、裁定罪。

案例十：

沈某、史某拒不执行判决、裁定刑事自诉案
（一）基本案情
石某与沈某、史某（系沈某妻子）买卖合同纠纷一案，黑龙江省铁力市人民法院（铁力市法院）判令，被告沈某、史某给付原告石某木材款本息共计50.5万元。

判决生效后，沈某、史某未履行法定义务。2013年11月25日，石某向铁力市法院申请强制执行。在随后的三年时间里，沈某、史某四处躲债，态度蛮横，拒不履行法定义务。铁力市法院将沈某、史某所有的一处房产依法拍卖后，沈某、史某仍拒不迁出。铁力市法院认为，沈某、史某的行为已涉嫌构成拒不执行判决、裁定罪，并于2016年1月22日向公安机关移送了相关证据材料。2016年2月1日，公安机关出具了不予立案手续，石某遂向铁力市法院提起刑事自诉，要求追究沈某、史某的刑事责任。铁力市法院经依法审查，认为该案符合刑事自诉立案条件，并于8月11日正式立案受理。
2016年9月7日，铁力市法院对该案进行了公开审理。在庭审过程中，石某向法庭出示了相关证据，当事人双方均充分发表了意见，被告人沈某、史某当庭表示悔罪，并在庭审后与石某达成和解协议且全部履行。铁力市法院认为，被告人沈某、史某有能力履行而拒不履行法定义务，依据最高人民法院《关于审理拒不执行判决、裁定刑事案件适用法律若干问题的解释》，其行为已构成拒不执行判决、裁定罪。鉴于两名被告有悔罪表现，可依法从轻处罚。9月14日上午，铁力市法院对该案进行了公开宣判，沈某、史某因犯拒不执行判决、裁定罪，被判处有期徒刑一年，缓刑两年。两名被告人表示服从判决，不上诉。

（二）典型意义

此案是自2015年7月22日最高人民法院《关于审理拒不执行判决、裁定刑事案件适用法律若干问题的解释》正式实施以来，黑龙江法院判决被执行人构成拒不执行判决、裁定罪的刑事自诉“第一案”。该案从立案受理到开庭宣判，在社会上引起了极大的反响，有力震慑了被执行人的失信违法犯罪行为，对全省各级法院办理类似案件具有示范意义。
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