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“LV”商标侵权纠纷案

【案情简介】

路易威登马利蒂是著名奢侈品牌“[image: image1.png]


”系列商标的权利人，该公司于2011年在哈尔滨某商城内发现有多家商户销售假冒的LV产品，遂向某商城发出《警告函》，要求该商城采取措施予以制止。该公司收到函件后，采取了张贴公告、广播宣传等措施提醒商户注重维护知识产权，但未采取进一步有力措施。2012年，路易威登马利蒂仍数次在该商城内发现有多家商户销售侵权产品，遂向法院提起诉讼，请求判令该商城停止侵权行为并赔偿经济损失。

法院经审理认为：某公司主观上未采取足够有效的防范和管理措施，客观上为相关商户利用其商场销售侵权商品提供了便利，属于为经营假冒涉案注册商标商品提供便利条件的侵犯涉案注册商标权的行为。判决某商城停止侵权行为并赔偿经济损失5万元。
【典型意义】

    商标权利人起诉直接销售侵害其商标权的商户，要求商户停止侵权并赔偿损失的案件较为常见。而本案中，作为被告的某公司自身并未直接从事销售侵权商品的行为，亦未直接从侵权行为中获利，其仅是对其商场内的商户疏于管理，致使商场内长期、多次发生商户销售假冒LV产品现象，因此受到商标权利人的追究。本案的典型意义在于明确，不仅直接销售侵权产品构成商标侵权，为他人实施商标侵权行为提供便利条件同样构成商标侵权，需要承担相应的民事责任。本案判决警示商场的经营管理者，应当对在其经营场所的相关商户的经营行为及其所经营的商品施以必要的注意，督促商品经营者尽到经营真实商品的诚信义务，防止并不得为经营者经营假冒商品提供便利，以共同营造尊重知识产权的良好市场环境。否则，其商场内假货横行，成为“假货集散中心”，不仅售假的商户需承担相应民事责任，对商户售假行为坐视不管，甚至有意纵容的商场经营者同样难逃其咎。

“老鼎丰”商标侵权及不正当竞争纠纷案

【案情简介】

上海鼎丰酿造食品有限公司（以下简称上海鼎丰公司）创建于1864年，于1993年在冰淇淋等商品上核准注册了第635374号“[image: image2.png]"l
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”商标;1996 年在饺子、馒头、花卷等商品上核准注册了第878241号“[image: image3.png]"l
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”商标。哈尔滨老鼎丰食品有限公司（以下简称哈尔滨老鼎丰公司）创建于1911年，于1982在糕点上核准注册了第157379号“[image: image4.png]


”注册商标；2004年在冰淇淋等商品上核准注册了第3324466号“[image: image5.png]


”注册商标；2008年在蛋糕、甜食等商品上核准注册第4625229号“[image: image6.png]


”注册商标；2010年在蛋糕、甜食等商品上核准注册了第5975224号“[image: image7.png])



”注册商标。上海鼎丰公司向法院提起诉讼称：哈尔滨老鼎丰公司使用“老鼎丰”商标及字号，且在其“老鼎豊公司”企业网站网页上使用“鼎丰月饼、鼎丰糕点、鼎丰面包、鼎丰汤圆”等字样，构成商标侵权及不正当竞争。请求判令哈尔滨老鼎丰公司立即停止侵权及不正当竞争行为，并赔偿经济损失50万元。

法院经审理认为：上海鼎丰公司和哈尔滨老鼎丰公司均系具有悠久历史的“中华老字号”，并分别拥有各自的注册商标和各自主要经营内容和范围。上海鼎丰公司和哈尔滨老鼎丰公司经过长期经营使用，使得各自的商标在各自的经营区域内具有一定的知名度和影响力，形成了各自的品牌形象，相关公众在客观上能够将哈尔滨老鼎丰公司的“老鼎丰”商品与上海鼎丰公司的“鼎丰”商品区别开来，“鼎丰”与“老鼎丰”在商标形式上的近似并不会使相关公众对商品的来源产生误认，哈尔滨老鼎丰公司对“老鼎丰”字号及商标的使用系合理使用，并不构成商标侵权。但哈尔滨老鼎丰公司在其公司网站宣传中不规范使用其“老鼎丰”商标及字号，而简化为“鼎丰”字样，则难免使相关公众产生混淆误认，构成商标侵权及不正当竞争。判决哈尔滨老鼎丰食品有限公司停止网站宣传中的侵权及不正当竞争行为，消除影响及赔偿5万元。
【典型意义】

本案系典型的南北两家老字号企业在字号及商标使用过程中产生的权利冲突及争议。双方当事人的字号和商标均具有一定时期的历史传承，在各自地域及行业内具有较高知名度。本案的意义在于通过司法裁判，在充分肯定两家老字号企业历史传承及其字号、商标的合法性基础上，明确了解决老字号企业权利冲突的裁判规则，即在充分尊重历史的前提下，根据诚实信用原则，对被诉方的合理使用部分予以充分保护，对不规范简化使用部分行为予以确认侵权赔偿，进一步规范了老字号企业的字号和商标的使用管理，合理地解决了争议。本案社会影响较大，部分全国、省人大代表及十余家新闻媒体记者旁听了本案二审庭审。黑龙江电视台、《中国知识产权报》等多家媒体对本案进行了报道。
“排气阀”专利侵权纠纷案

【案情简介】

孙某为ZL 2003 2 0112523.2“防粘连自动排气阀”实用新型专利权人。其权利要求书内容为：1.防粘连自动排气阀，包括壳体、浮球、阀座，壳体底部有进水口，进水口上有进水套，其特征在于进水口上的进水套高于壳体底部，进水套的上表面呈锥面，浮球下部落在进水套上，不与壳体接触。其说明书记载：本实用新型的目的在于提供一种具有防粘连功能的自动排气阀；由于浮球不与壳底接触，且进水套用铜制成，进水套的锥面与浮球为线接触，所以不会产生腐蚀，这样就防止了由于腐蚀造成的锈块粘连，避免了跑水事故的发生。博成公司生产的排气阀产品，其进水套的上表面为平面，其余技术特征与孙某专利相同。孙某以博成公司侵害其专利权为由提起诉讼，请求判令博成公司停止侵权行为并赔偿其经济损失50万元。

法院经审理认为：根据权利要求书及说明书的内容，应当认定“进水套表面呈锥面”为涉案专利技术特征之一。锥面与平面均是涉案专利申请时该领域普通技术人员普遍知晓的技术方案，专利权人将权利要求中该项技术特征严格限定为“锥面”，显然是将“进水套呈平面”这一常规方案排除在保护范围之外。故二者不属于等同技术特征，被诉侵权产品不构成侵权。判决驳回孙某诉讼请求。

【典型意义】

等同原则是专利法律制度中的一项重要原则，亦是司法实践中专利侵权判定的难点和重点。一方面，在专利侵权判定中，等同原则是对专利权利要求字面保护范围的扩张，是对专利权字面侵权的适当补充，为专利权人提供了切实有效的司法保护；另一方面，专利制度本身要确保专利权的保护范围具有足够的法律确定性和可预见性，必须对等同原则的适用施加必要限制，兼顾专利权人和社会公众的利益，既要保护专利权人在现有技术基础上作出的技术贡献，又促进科学技术的进步。本案的典型意义在于，明确了适用等同原则时对专利权保护范围的界定，即：专利申请时，某一技术特征有两项或两项以上常规技术方案，专利权人明确将该技术特征限定为其中特定一种常规方案，且结合权利要求书及说明书或附图，可确定采用该技术方案在整体专利发明中具有特定作用的，即意味着专利权人已将其余常规方案排除在专利权保护范围之外。公众采用与该专利技术特征不同的其他常规方案的，不应认定为等同技术特征。

“第九套广播体操”音像制品著作权侵权纠纷案
【案情简介】

2011年6月27日，国家体育总局群众体育司与中国体育报业总社签订《第九套广播体操出版合同》，约定将第九套广播体操系列产品复制、出版、发行和网络信息传播权独家授予中国体育报业总社，中国体育报业总社独家拥有上述作品的复制、出版、发行和网络信息传播等专有权利。2012年5月1日，中国体育报业总社的委托律师在哈尔滨某书店购买了包含第九套广播体操视频内容的涉案侵权音像制品，文字标明出版者为珠江电影制片公司某音像出版社（以下简称某出版社）。中国体育报业总社遂提起诉讼，请求判令：哈尔滨某书店、某出版社立即停止侵权行为；某出版社赔偿经济损失、在报纸上刊登启事，消除影响等。

法院经审理认为：中国体育报业总社提供了文字标注出版者为某出版社的被诉侵权音像制品，意在以此证明某出版社复制、出版、发行了被诉侵权出版物，实施了侵权行为，应承担侵权赔偿责任。但判断该证据能否足以证明中国体育报业总社的主张，还应结合涉案被诉侵权音像制品是否为合法出版物，其标明的文字信息是否真实等综合作出认定。在涉案被诉侵权音像制品为非法出版物，其标注的包括文字在内的信息的真实性无法确定的情形下，不能认定涉案侵权音像制品为某出版社系出版、复制，亦不能认定其实施了被诉侵权行为。中国体育报业总社关于某出版社应承担侵权赔偿责任的诉讼请求证据不足。判决驳回中国体育报业总社对某出版社的诉讼请求。
【典型意义】

本案涉及侵害著作权案件中对图书音像制品的出版发行者的认定问题。依《著作权法》规定，如无相反证明，在作品上署名的公民、法人或者其他组织为作者。司法实践中，对于被诉侵权图书音像制品的出版发行者的认定，同样适用这一原则，即：如无相反证明，在被诉侵权作品上署名的公民、法人或者其他组织推定为出版发行者，权利人无需另行举证证明该作品为署名者所出版发行。本案的典型意义在于明确，上述原则的适用需以该出版物为正规、合法出版物为前提，如依据出版物的书号、ISBN编码等信息足以确定该出版物为非法出版物，则不能仅依据出版物上的署名认定出版发行者。权利人对于被诉图书音像制品的出版发行者，仍需承担进一步的举证责任，否则将承担相应不利后果。本案裁判充分考虑了我国目前图书音像市场仍较不规范，盗版现象仍一定程度存在的客观现实，较为公平合理的分配了双方的举证责任，具有一定的典型意义。

“报达家政”商标侵权纠纷案

【案情简介】

韩某于2006年5月12日申请，2012年经国家工商行政管理总局商标局核准注册第5343105号“[image: image8.png]


”商标。2012年9月，韩某成立哈尔滨市南岗区报达家政通达服务部并实际经营。2014年2月，韩某向法院提起诉讼称：哈尔滨报达家政有限公司（以下简称报达家政公司）于2009年3月17日成立，系在韩某申请“[image: image9.png]


”商标三年之后。报达家政公司使用“报达家政”字样易使公众产生误认，侵害了韩某的注册商标专用权。请求判令报达家政公司立即停止侵权行为，更改“哈尔滨报达家政有限公司”中的“报达家政”字样。

法院经审理认为：报达家政公司确有在同一种商品或者类似商品上使用与韩某的涉案注册商标相同或者近似的商标的行为。但本案中，“报达”是无固定含义的臆造词，具有较强的固有显著性。从历史渊源看，1999年3月，报达家政服务中心即已挂牌成立，其后名称几经演变为报达家政公司。报达家政公司在企业经营和广告宣传中，始终使用“报达家政”字样。经多年经营和宣传，在韩某2006年申请注册[image: image10.png]


商标前，“报达家政”标识在哈尔滨市已经具有了较高的市场知名度，为相关公众所熟知。报达家政公司并不具有攀附韩某[image: image11.png]


注册商标的主观意图。同时，报达家政公司在使用“报达家政”字样时通常会附加“POTA”标识，而该标识系哈尔滨报达集团有限公司享有的21个“[image: image12.png]ZPOTA



”商标的主体部分，哈尔滨市内的普通消费者通常会将“报达家政”字样与哈尔滨报达集团有限公司、哈尔滨日报报业集团有限责任公司联系起来，形成特定指向。故报达家政公司享有在先权利，韩某无权禁止报达家政公司在原使用范围内继续使用“报达家政”服务商标。判决驳回韩某的诉讼请求。
【典型意义】

    本案的双方当事人位于同一城市，并均以“报达”之名从事家政服务，后因“报达家政”的商标与字号的权属问题而对簿公堂。原告韩某虽系[image: image13.png]


”商标的商标权人，且已使用该商标进行经营，但被告报达家政公司对“报达家政”字样的使用源于报达家政服务中心、哈尔滨报达家政有限责任公司多年的在先使用。在一、二审审理中，法院紧紧围绕商标法关于在先使用的构成要件，对报达家政公司是否构成在先使用进行了详细调查分析，最终明确了解决本案的关键在于报达家政公司对“报达家政”字样的使用系合法继承使用，拥有在先权利。本案的典型意义在于，通过司法裁判，保护了公平竞争，平衡了商标注册人和在先使用人的合法权益，避免给在先使用人造成不公平的后果。本案社会影响较大，《中国知识产权报》对本案进行了报道。

“巴里赞姆”酒商标侵权纠纷案

【案情简介】

2011年，绥芬河市巴里赞姆酒业有限公司（以下简称巴里赞姆公司）从绥芬河市某公司受让取得第3470264号“[image: image14.png]


”图形商标、第3470265号“[image: image15.png]


”图形商标、第4900557号“巴里赞姆”文字商标、第4900558号“[image: image16.png]bane3am



”字母商标的注册商标专用权，注册商标核定使用商品为第33类。2015年1月，巴里赞姆公司发现远东贸易公司未经授权，在哈尔滨市道里区地段街3号和哈尔滨会展中心举办的“黑龙江首届俄罗斯商品年货大集”上直接使用“[image: image17.png]bane3am



”、“[image: image18.png]


”商标，进行酒类商品销售，遂提起诉讼，要求远东贸易公司停止侵权、赔偿损失。

法院经审理认为：远东贸易公司销售的被诉侵权商品与涉案注册商标核定使用的商品属同种商品，使用的“[image: image19.png]


”、“[image: image20.png]bane3am



”商标与巴里赞姆公司涉案注册商标相同，构成侵权。商标的价值具有延续性，商标注册人的变更并不影响商标的品牌价值。涉案商标系由传峰公司转让，巴里赞姆公司受让取得。某公司、巴里赞姆公司为经营巴里赞姆品牌酒均持续投入资金，进行了广泛的推广宣传，巴里赞姆品牌酒在一些地区已拥有一定的知名度和影响力。根据远东贸易公司侵权行为的性质、期间、地域范围、所处商业区域、后果、销售侵权商品的价格和数量等情况，考量巴里赞姆公司涉案注册商标的声誉和为制止侵权行为所支付的合理开支，判决远东贸易公司立即停止侵权行为并赔偿巴里赞姆公司15万元。
【典型意义】

适用商标侵权法定赔偿时，除考虑商标侵权行为的性质、持续时间、后果、制止侵权行为的合理开支等因素外，还应考虑注册商标声誉。注册商标所凝结的商誉具有延续性，即使注册商标专用权人发生变化，只要该注册商标持续使用，注册商标声誉不会随权利主体更迭而消失，各阶段之不同权利主体对商标的使用、宣传所累积之商誉均凝结在商标的价值之中。故在考量注册商标声誉时，应全面考察商标自注册至今的使用、宣传情况，而不能仅以起诉主体受让商标后的使用、宣传行为作为考量依据。本案法院准确把握了商标侵权案件中，法定赔偿的适用标准，特别是结合注册商标在权利人之间流转的历史过程，得出了商标的价值具有延续性，商标注册人的变更并不影响商标的品牌价值这一结论，最终确定了赔偿数额较为合理。
 “邮政速递”特许经营合同纠纷案

【案情简介】

黑龙江省邮政速递物流有限公司哈尔滨营业部（以下简称邮政速递）系黑龙江省邮政速递物流有限公司的分公司。2010年5月18日，邮政速递与金某签订协议，约定邮政速递授权金某在科研路156号使用中国邮政、中邮快货的品牌和标识收寄物流邮件，合同有效期至2011年5月19日。此后，双方履行合同至协议有效期满，未续签合同，但仍继续按照上述协议实际履行。2012年12月20日，邮政速递依据中国邮政集团公司的要求，通知金某不再与其续签加盟合同。经结算，金某尚欠25808元许可使用费未予缴纳，邮政速递遂提起诉讼，请求判决金某承担违约责任并支付迟延履行金。

法院经审理认为：双方当事人在书面签订的合作协议有效期满后，仍按照该协议继续履行，应视为以其他形式订立的合同。金某和邮政速递应当按照合同约定履行自己的义务。金某欠付邮政速递物流公司运费事实清楚，应向邮政速递承担给付所欠运费和赔偿损失等法律责任。邮政速递请求金某给付所欠运费，并按中国人民银行同期贷款利率支付迟延履行金的诉讼请求有理，应予支持。判决被告金某支付违约金和迟延履行金。
【典型意义】

经营者在经营过程中，扩大生产、销售规模，提高产品或服务的知名度的重要方式就是通过特许经营合同允许其他经营者使用其经营资源，包括经营者的注册商标、企业标志、专有技术等，被许可人按照合同约定在统一的经营模式下开展经营，并向特许人支付特许经费用。特许经营合同约定的合同期届满以后，如果合同双方当事人的行为可以推知，双方当事人仍有继续履行合同的意愿，则当事人应按照一致的意思表示涉及的合同内容，依约定全面履行合同义务。如果违反合同约定，未按照约定全面履行合同义务，应承担相应的违约责任。本案中，金某与邮政速递签订的合作协议本质上属于特许加盟合同。合同期限届满后，双方当事人的权利义务本应终止，但双方当事人依然按照原协议内容继续履行，应推定当事人之间形成了新的合同关系，因当事人之间未就新的合同关系约定期限，故双方当事人均有权决定随时终止合同关系。由于邮政速递决定不再继续履行合同，金某应就新的合同关系成立后至合同终止期间，未履行的合同义务承担违约责任。
“柏美星”药品商标侵权纠纷案

【案情简介】

深圳市九华生物工程开发有限公司（现更名为美嘉必成公司）系第4218956号“柏美星”注册商标的商标注册人。该商标核定使用商品为第5类，主要包括人用药、针剂、片剂等。2007年12月17日，某药业公司与美嘉必成公司签订《注册商标使用许可合同》，以独占使用许可形式，取得第4218956号注册商标的专用权。2014年9月，某药业公司调查发现，哈尔滨某医药连锁有限公司龙欣店未经许可，擅自销售“柏美星”牌百蕊颗粒药品。经某药业公司鉴定，其销售的“柏美星”牌百蕊颗粒的外形、包装、内容物与某药业公司生产的“柏美星”牌百蕊颗粒均有差别。某药业公司遂提起诉讼，要求停止侵权，赔偿经济损失。

法院经审理认为，某医药龙欣店未经涉案注册商标权利人授权许可，在同一种商品“百蕊颗粒”药品上使用与涉案“柏美星”注册商标相同的商标，销售侵犯涉案注册商标专用权的商品，侵犯了涉案“柏美星”注册商标专用权，应当停止侵权行为。某医药龙欣店销售侵犯涉案注册商标权的商品，并且不能证明该商品是自己合法取得和说明提供者，应当承担赔偿责任。法院综合考虑某医药龙欣店侵权行为的性质、地域范围、所处商业区域、后果，销售侵权商品的持续时间、价格、数量，涉案注册商标的声誉以及某药业公司为制止侵权行为所支付的合理开支等因素，综合确定某医药龙欣店的赔偿2万元。
【典型意义】

同其他产品相比，食品、药品具有特殊性。因为这两者关乎人民群众的切身利益，也是最基本的民生问题。2001年《药品管理法》修改以前，除了中药材和中药饮片外的其他药品，都必须使用注册商标。伴随商标法的出台和修改，逐渐确定了商标注册自愿原则，除特殊商品外，原则上不要求产品必须使用注册商标，故目前药品并不要求必须使用注册商标，这也便使得假冒、仿冒注册商标的药品逐渐在市场中显现。在考虑赔偿数额过程中，应适当加重被控侵权人的责任，落实国家关于食品药品安全的决策，保证人民群众吃放心食品，用放心药。本案中，法院在查明事实基础上，准确确定赔偿数额，既避免了过度维权现象的产生，又达到了惩罚、制止侵权行为的目的，较好实现了法律效果与社会效果的统一。此外，药品商标侵权案件可能涉及民事责任、刑事责任和行政处罚的竞合，按照刑事责任优先的原则，如果涉及刑事犯罪，则应由检察机关提起公诉，而后再另行提起民事侵权之诉讼，也可在刑事诉讼中附带提起。目前，知识产权“三合一”审判机制改革正在部分试点进行尝试，通过理顺刑事、民事、行政三个程序之间的衔接，可以打造更有利的知识产权司法保护环境。

“拉菲”酒商标侵权及不正当竞争纠纷案

【案情简介】

拉菲罗斯柴尔德酒庄（以下简称拉菲酒庄）于1963年4月23日在法国注册成立，系第1122916号“LAFITE”、第1122917号“CHATEAU LAFITE ROTHSCHILD”商标的注册人，两商标核定使用的商品为第33类“含酒精饮料（啤酒除外）”。孙某是个体工商户哈尔滨市南岗区拉菲利尔酒庄黄河店经营者，其店面牌匾为“法国拉菲利尔酒庄 CHATEAU LAFITEVILLE”，且在其销售的葡萄酒商品、门店店头、宣传手册、商品包装盒，店内招牌等多处使用了“CHATEAU LAFITEVILLE”字样。拉菲酒庄认为孙某的上述行为构成商标侵权及不正当竞争，请求法院判令孙某停止侵犯拉菲酒庄的注册商标专用权并立即停止相应的不正当竞争行为。

法院经审理认为，孙某经营销售的“拉菲利尔LAFITEVILLE”葡萄酒与拉菲酒庄涉案注册商标核定使用的商品属于同一种商品。孙某在其经营销售的“拉菲利尔LAFITEVILLE”系列酒的酒瓶、包装盒、包装袋、宣传页、名片、信誉卡、原店面牌匾等处，使用含有“LAFITE”字样的“CHATEAU LAFITEVILLE”标识，与拉菲酒庄涉案注册商标构成近似，导致混淆，侵害了拉菲酒庄涉案注册商标专用权。拉菲酒庄的“拉菲”葡萄酒等商品在我国酒品市场已享有较高的知名度和影响力，系具有一定的市场知名度、为相关公众所知悉的知名商品，“拉菲”已成为拉菲酒庄所生产销售葡萄酒等酒品的知名商品特有的名称。孙某在酒瓶、包装盒、宣传页、名片、销售单据、信誉卡等处使用“拉菲利尔”“拉菲利尔酒庄”“法国拉菲利尔酒庄”字样，属于擅自使用拉菲酒庄知名商品特有的名称的不正当竞争行为。判决孙某停止侵权和不正当竞争行为，赔偿拉菲酒庄经济损失3万元。
【典型意义】

不正当竞争行为同商标侵权行为相比，主要区别有两点：一是行为人是否具有主观过错。构成不正当竞争一般要求行为人主观上是故意或过失，即主观是否具有通过不正当手段获取竞争优势的意图。而商标侵权判定，主观过错只影响赔偿数额，不影响商标侵权是否成立；二是商标侵权判定一般遵循“商标对商标”“商品（服务）对商品（服务）”的双重对应原则，其他违反双重对应原则的行为则构成不正当竞争。本案中被告实施的被诉侵权行为表现形式多样，既涉及商标侵权又涉及不正当竞争，法院将被诉侵权行为逐一定性，准确把握不同法律关系之间的差异，准确适用相应法律规范，合理划定了商标侵权与不正当竞争的边界，较具典型意义。

谭某侵犯商业秘密罪案

【案情简介】

被告人谭某在哈尔滨工业大学博士研究生毕业后， 于2010年3月进入某公司博士后科研工作站，并与某公司签订保密协议。2011年8月，谭某从某公司辞职后，违反与某公司签订的保密协议，擅自披露、使用某公司的商业秘密，为西博公司研发出高、低无功补偿和电力滤波装置，西博公司据此生产出低压动态连续无功补偿装置、高压无功补偿装置、低压动态连续无功补偿滤波装置、电力有源滤波装置等产品，销往多家公司，销售收入2700余万元，利润630余万元，未入账的销售合同预期可实现利润500余万元，给某公司造成巨大经济损失。

法院经审理认为，被告人谭某为获取非法利益，违反与某公司权利人签订的保守商业秘密的协议，非法使用其掌握的权利人的非公知技术信息，通过西博公司生产、销售涉及权利人某公司商业秘密的产品，给权利人某公司造成巨额经济损失，具有特别严重的后果，其行为构成侵犯商业秘密罪。依照刑法相关规定，判处被告人谭某有期徒刑六年，并处罚金人民币一百万元。
【典型意义】

    商业秘密，是指不为公众所知悉、能为权利人带来经济利益、具有实用性并经权利人采取保密措施的技术信息和经营信息。以盗窃、利诱、胁迫或者其他不正当手段获取权利人的商业秘密，披露、使用或者允许他人使用以前述手段获取的商业秘密，或者违反约定、权利人关于保守商业秘密的要求，披露、使用或者允许他人使用其所掌握的商业秘密，均构成侵犯商业秘密行为。行为人侵犯商业秘密的，不仅要承担停止侵权、赔偿损失等民事赔偿责任，情节严重，对权利人造成重大损失的，还构成犯罪，应依法承担刑事责任。本案即是我省法院近五年来审理的第一起侵犯商业秘密刑事案件。本案中，被告人谭某擅自使用某公司商业秘密的行为，不仅损害了某公司的利益，还破坏了正常的市场经济秩序。从刑法的角度对商业秘密进行保护，有助于打击扰乱市场秩序的不良行为，树立公平、诚实、信用的市场经营理念。本案的裁判结果充分体现了人民法院坚持依法从严惩处侵犯知识产权犯罪行为的审判工作理念。

